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                                Secretaria Municipal de Educação - SEMED


      
          Desempenho Acadêmico – Todas as Unidades Escolares –  2º Bimestre – 2010 –   Anos Finais
I – INTRODUÇÃO

Sabe-se que o  objetivo principal da educação  é formar o cidadão, isto é, construir conhecimentos, atitudes e valores que tornem o estudante solidário, crítico, ético e participativo.  Para isso, é indispensável socializar o saber sistematizado, historicamente acumulado, como patrimônio universal da humanidade, fazendo com que esse saber seja criticamente apropriado pelos estudantes, que já trazem consigo o saber popular, o saber da comunidade em que vivem e atuam. 

No final de cada bimestre atribui-se ao estudante uma nota. Os meios mais utilizados pelos professores são as avaliações individuais, os trabalhos em grupos e individuais, projetos,  lista de atividades, participação, assiduidade, etc.  Observa-se que o desempenho acadêmico da turma é bom quando a maioria dos alunos consegue notas superiores ou iguais a 5,0 (cinco), numa escala de 0,0 (zero) a 10,0 (dez). O desempenho deve ser  analisado criticamente e por meio das análises buscam-se traçar  novas estratégias  e metodologias para que a educação de qualidade realmente aconteça.  De acordo o Artigo 3º  da Resolução CEE nº 194/2005 “A avaliação da aprendizagem escolar,  orienta-se por processo diagnosticador, formador e emancipador, devendo realizar-se continua e cumulativamente, e com absoluta prevalência dos aspectos qualitativos sobre os quantitativos e dos formativos sobre os informativos”.


 Espera-se que o professor avalie o estudante dentro de um processo ético, cognitivo e moral. O desempenho acadêmico é um instrumento para diagnosticar as possíveis falhas no processo ensino e aprendizagem, bem como fornecer subsídio para possíveis soluções.

Após o Conselho de Classe, final do 2º bimestre, fez-se o levantamento do desempenho acadêmico das 29 escolas da Secretaria Municipal de Educação que fornecem o Ensino Fundamental, anos finais, regulares. Os resultados foram tabulados e representados em forma de gráficos.
II – RESULTADOS
	 
	 
	Líng. Port.
	Matemática
	Geografia
	História
	Ciências
	Ed. Física
	 Artes 
	Ed. Rel.
	Inglês

	 
	Mat.
	Média
	A.A.M.
	Média
	A.A.M.
	Média
	A.A.M.
	Média
	A.A.M.
	Média
	A.A.M.
	Média
	A.A.M.
	Média
	A.A.M.
	Média
	A.A.M.
	Média
	A.A.M.

	E.M.Afonsina M. Do Carmo
	185
	161
	24
	173
	12
	159
	26
	148
	37
	182
	3
	185
	0
	185
	0
	185
	0
	147
	38

	E.M.Alfredo Jacomossi
	249
	210
	39
	153
	96
	228
	21
	228
	21
	235
	14
	248
	1
	243
	6
	247
	2
	183
	66

	E.M.Anhanguera
	329
	204
	125
	230
	99
	273
	56
	256
	73
	278
	51
	298
	31
	304
	25
	304
	25
	228
	101

	E.M.Clovis Guerra
	496
	408
	88
	384
	112
	439
	57
	462
	34
	467
	29
	490
	6
	494
	2
	494
	2
	467
	29

	E.M.Cora Coralina
	452
	418
	34
	391
	61
	375
	77
	371
	81
	409
	43
	449
	3
	448
	4
	425
	27
	425
	27

	E.M. Dep. José de Assis
	472
	360
	112
	382
	90
	399
	73
	383
	89
	404
	68
	460
	12
	468
	4
	465
	7
	307
	165

	E.M.Dona Alexandrina
	165
	139
	26
	147
	18
	161
	4
	153
	12
	158
	7
	163
	2
	164
	1
	164
	1
	147
	18

	E.M Dr Adahyl Lourenço.
	112
	79
	33
	94
	18
	89
	23
	95
	17
	102
	10
	112
	0
	112
	0
	112
	0
	100
	12

	E.M.Gomes Santana Ramos
	131
	104
	27
	89
	42
	86
	45
	92
	39
	112
	19
	128
	3
	127
	4
	126
	5
	111
	20

	E.M.Inácio Sardinha
	180
	137
	43
	123
	57
	157
	23
	144
	36
	158
	22
	173
	7
	177
	3
	178
	2
	165
	15

	E.M.Jahyr Ribeiro
	66
	48
	18
	41
	25
	64
	2
	60
	6
	53
	13
	59
	7
	63
	3
	64
	2
	60
	6

	E.M.Jerônimo Vaz
	169
	128
	41
	115
	54
	148
	21
	158
	11
	131
	38
	167
	2
	164
	5
	163
	6
	154
	15

	E.M.Jõao Luiz de Oliveira
	316
	247
	69
	235
	81
	260
	56
	170
	146
	279
	37
	310
	6
	301
	15
	306
	10
	248
	68

	E.M.Luiz Carlos Bizinotto
	128
	100
	28
	100
	28
	123
	5
	126
	2
	105
	23
	128
	0
	128
	0
	128
	0
	128
	0

	E.M.Manoel G. da Cruz
	305
	268
	37
	230
	75
	234
	71
	265
	40
	282
	23
	305
	0
	305
	0
	305
	0
	250
	55

	E.M.MªAparecida Gebrim
	298
	215
	83
	145
	153
	239
	59
	241
	57
	207
	91
	243
	55
	279
	19
	278
	20
	266
	32

	E.M.Mª Elizabeth Camelo
	482
	269
	213
	318
	164
	402
	80
	386
	96
	362
	120
	482
	0
	482
	0
	482
	0
	365
	117


	 
	Mat.
	Líng. Port.
	Matemática
	Geografia
	História
	Ciências
	Ed. Física
	 Artes 
	Ed. Religiosa
	Inglês

	 
	Mat.
	Média
	A.A.M
	Média
	A.A.M
	Média
	A.A.M
	Média
	A.A.M
	Média
	A.A.M
	Média
	A.A.M
	Média
	A.A.M
	Média
	A.A.M
	Média
	A.A.M.

	E.M.Moacyr Romeu Costa
	301
	223
	78
	236
	65
	229
	72
	238
	63
	226
	75
	265
	36
	269
	32
	267
	34
	225
	76

	E.M.Pedro L. Teixeira
	348
	301
	47
	306
	42
	321
	27
	296
	52
	309
	39
	336
	12
	338
	10
	335
	13
	320
	28

	E.M.Prof. Ernst Heeger
	154
	141
	13
	120
	34
	114
	40
	148
	6
	136
	18
	154
	0
	153
	1
	153
	1
	117
	37

	E.M. Prof Jesus Duarte
	70
	52
	18
	57
	13
	65
	5
	63
	7
	62
	8
	70
	0
	59
	11
	70
	0
	59
	11

	E.M. Prof Lena Leão
	93
	67
	26
	69
	24
	70
	23
	88
	5
	87
	6
	93
	0
	77
	16
	92
	1
	80
	13

	E.M.Raimunda de O. Passos
	101
	78
	23
	93
	8
	78
	23
	92
	9
	90
	11
	101
	0
	99
	2
	100
	1
	80
	21

	E.M.Raymundo P. Hargreaves
	124
	124
	0
	107
	17
	124
	0
	89
	35
	74
	50
	122
	2
	123
	1
	122
	2
	114
	10

	E.M.Realino J. de Oliveira
	418
	287
	131
	291
	127
	314
	104
	334
	84
	367
	51
	407
	11
	408
	10
	410
	8
	365
	53

	E.M.Rodolf Mikel Ghannan
	274
	209
	65
	212
	62
	232
	42
	230
	44
	226
	48
	272
	2
	267
	7
	266
	8
	216
	58

	E.M. Wady Cecílo
	93
	50
	43
	46
	47
	86
	7
	74
	19
	93
	0
	93
	0
	93
	0
	93
	0
	85
	8

	E.M.Betesda Primavera
	118
	99
	19
	92
	26
	116
	2
	92
	26
	96
	22
	117
	1
	118
	0
	118
	0
	101
	17

	E.M. Paroquial S.  Antônio
	358
	294
	64
	251
	107
	312
	46
	305
	53
	306
	52
	349
	9
	313
	45
	353
	5
	224
	134

	TOTAL
	6987
	5420
	1567
	5230
	1757
	5897
	1090
	5787
	1200
	5996
	991
	6779
	208
	6761
	226
	6805
	182
	5737
	1250


                                                                                                                                                                         Tabela 1 – Desempenho Acadêmico –  2º Bimestre - 2010
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                      Gráfico 1 – Desempenho Acadêmico  por disciplina – SEMED – 2º Bimestre - 2010
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                                                                                                                                            Gráfico 2 – Desempenho Acadêmico  por disciplina – SEMED – 2167 Bimestre  - 2010
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                                                                                                                                                  Gráfico 3 – Desempenho Acadêmico  por disciplina – SEMED – 1º Bimestre  - 2010

III – PROJEÇÕES - IDEB

	 
	 
	Indicador de Rendimento ( P )
	Nota Média Padronizada ( N )
	IDEB ( N  X  P )
	Projeções - IDEB

	Nº
	Nome da Escola
	2005
	2007
	2009
	2005
	2007
	2009
	2005
	2007
	2009
	2011
	2013
	2015
	2017
	2019
	2021

	1
	Esc. Mun. Anhanguera
	0,82
	0,84
	0,68
	5,04
	4,67
	-
	4,10
	3,90
	-
	4,60
	5,00
	5,30
	5,60
	5,80
	6,00

	2
	Esc. Mun. Clovis Guerra
	-
	0,88
	0,86
	-
	5,44
	4,67
	-
	4,80
	4,00
	5,10
	5,40
	5,70
	5,90
	6,20
	6,40

	3
	Esc. Mun.Cora Coralina
	0,74
	0,79
	0,92
	4,32
	4,12
	4,34
	3,20
	3,30
	4,00
	3,60
	4,00
	4,40
	4,70
	4,90
	5,20

	4
	Esc. Mun. Dep. José de Assis
	0,63
	0,82
	0,86
	5,03
	4,96
	5,49
	3,20
	4,10
	4,70
	3,70
	4,10
	4,50
	4,80
	5,00
	5,30

	5
	Esc. Mun. Dona Alexandrina
	-
	0,94
	0,92
	-
	4,69
	5,17
	-
	4,40
	4,70
	4,70
	5,00
	5,40
	5,60
	5,80
	6,10

	6
	Esc. Mun. Dr. Adahyl L. Dias
	-
	0,79
	0,82
	-
	4,76
	-
	-
	3,80
	-
	4,10
	4,40
	4,80
	5,00
	5,30
	5,50

	7
	Esc. Mun. João Luiz de Oliveira
	0,83
	0,83
	0,82
	4,37
	4,87
	5,23
	3,60
	4,00
	4,30
	4,10
	4,50
	4,90
	5,10
	5,40
	5,60

	8
	Esc. Mun. Mª Aparecida Gebrim
	0,85
	0,72
	0,78
	4,65
	4,49
	-
	3,90
	3,20
	-
	4,40
	4,80
	5,20
	5,40
	5,60
	5,90

	9
	Esc. Mun. Moacyr Romeu Costa
	0,55
	0,74
	0,73
	4,43
	4,53
	4,56
	2,40
	3,40
	3,30
	3,20
	3,70
	4,10
	4,40
	4,60
	4,90

	10
	Esc. Mun. Pedro Ludovico Teixeira
	0,78
	0,85
	0,72
	4,98
	4,82
	-
	3,90
	4,10
	-
	4,40
	4,80
	5,10
	5,40
	5,60
	5,90

	11
	Esc. Paroquial Santo Antônio
	0,78
	0,75
	0,85
	6,08
	5,65
	6,08
	4,70
	4,30
	5,20
	5,20
	5,60
	5,90
	6,10
	6,30
	6,50

	12
	 Esc. Mun. Alfredo Jacomossi
	-
	0,72
	0,81
	-
	4,57
	-
	-
	3,30
	-
	3,60
	3,90
	4,30
	4,50
	4,80
	5,00

	13
	Esc. Mun. Raimunda de Oliveira
	-
	0,85
	0,81
	-
	4,76
	-
	-
	4,10
	-
	4,40
	4,70
	5,00
	5,30
	5,50
	5,80

	14
	Esc. Mun. Raimundo P. Hargreaves
	-
	0,89
	0,78
	-
	4,78
	-
	-
	4,30
	-
	4,60
	4,90
	5,20
	5,50
	5,70
	5,90

	15
	Esc. Mun. Realino José  de Oliveira
	0,71
	0,84
	0,85
	4,74
	4,65
	4,31
	3,40
	3,90
	3,70
	3,80
	4,20
	4,60
	4,90
	5,10
	5,40

	16
	Esc. Mun. Inácio Sardinha
	-
	-
	0,82
	-
	-
	4,27
	-
	-
	3,50
	3,70
	3,90
	4,30
	4,50
	4,80
	5,10

	17
	Esc. Mun. Mª Elizabeth C. Lisboa
	0,60
	0,72
	0,70
	4,57
	4,32
	4,63
	2,70
	3,10
	3,20
	3,30
	3,80
	4,20
	4,50
	4,70
	5,00

	18
	Esc. Mun. Gomes Santana Ramos
	-
	-
	0,82
	-
	-
	5,37
	-
	-
	4,40
	4,60
	4,80
	5,10
	5,40
	5,60
	5,90

	19
	Esc. Mun. Manoel G. da Cruz
	0,77
	0,83
	0,79
	4,89
	4,96
	-
	3,80
	4,10
	-
	4,20
	4,60
	5,00
	5,30
	5,50
	5,80

	20
	Esc. Mun. Rodolf Mikel Ghannan
	0,84
	0,93
	0,96
	4,41
	4,34
	4,97
	3,70
	4,00
	4,80
	4,20
	4,60
	4,90
	5,20
	5,40
	5,70

	21
	Esc. Mun. Luiz Carlos Bizinoto 
	-
	0,85
	0,86
	-
	4,19
	4,43
	-
	3,60
	3,80
	3,90
	4,20
	4,50
	4,80
	5,00
	5,30

	22
	Esc. Mun. Betesda Primavera
	-
	-
	0,94
	-
	-
	4,69
	-
	-
	4,40
	4,50
	4,80
	5,10
	5,40
	5,60
	5,90

	23
	Esc. Mun. Ernst Heeger*
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3,80
	4,10
	4,40
	4,80
	5,20
	5,60
	5,80

	24
	Esc. Mun. Jahyr Ribeiro*
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3,30
	3,60
	3,90
	4,20
	4,60
	4,90
	5,20

	25
	Esc. Mun. Wady Cecílio *
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4,00
	4,40
	4,70
	5,00
	5,30
	5,70
	6,0

	26
	Esc. Mun. Prof. Jesus Duarte*
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	5,00
	5,30
	5,70
	5,90
	6,10
	6,30
	6,50


                   * Ideb - Realizado pela Secretaria Municipal de Educação - Novembro de 2009
IV – O QUE OS RESULTADOS DIZEM?

Observe a seguinte tabela que foi representada graficamente no item II:
Desempenho Acadêmico – 2º Bimestre - 2010
	Disciplinas
	Matrículas
	Média
	%
	A.A.M
	%

	Língua Portuguesa
	6987
	5420
	77,6
	1567
	22,4

	Matemática
	6987
	5230
	74,9
	1757
	25,1

	Geografia
	6987
	5897
	84,4
	1090
	15,6

	História
	6987
	5787
	82,8
	1200
	17,2

	Ciências
	6987
	5996
	85,8
	991
	14,2

	Educação Física
	6987
	6779
	97,0
	208
	3,0

	Artes
	6987
	6761
	96,8
	226
	3,2

	Educação Religiosa
	6987
	6805
	97,4
	182
	2,6

	Língua Inglesa
	6987
	5737
	82,1
	1250
	17,9



Comparando com o Desempenho Acadêmico do 1º Bimestre de 2010:
	Disciplinas
	Matrículas
	Média
	%
	A.A.M
	%

	Língua  Portuguesa
	7146
	5673
	79,4
	1473
	20,6

	Matemática
	6991
	5346
	76,5
	1645
	23,5

	Geografia
	7144
	6097
	85,3
	1047
	14,7

	História
	7153
	6147
	85,9
	1006
	14,1

	Ciências
	7140
	6215
	87,0
	925
	13,0

	Ed. Física
	7152
	6801
	95,1
	351
	4,9

	Artes
	7150
	6953
	97,2
	197
	2,8

	Ed. Religiosa
	7143
	6935
	120,6
	208
	3,6

	Ling. Inglesa
	7142
	6404
	89,7
	738
	10,3



Por meio dessas duas   tabelas é possível fazer algumas reflexões pedagógicas:

· Mais de 
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 (um quinto) dos estudantes  comprometeria  sua aprovação tendo como referência os resultados dos 1º  e 2º Bimestres;

· As duas  disciplina com maior índice de notas abaixo da média foram  a Matemática e  Língua Portuguesa. Pergunta-se: Quais os objetivos principais da Matemática? Leitura, interpretação, raciocínio e cálculo. E da Língua Portuguesa? Leitura e Interpretação. Assim, é possível observador que os objetivos principais da Língua Portuguesa são os mesmos para as demais disciplinas. Onde está, então, a incoerência? É coerente dizer que nossos alunos não sabem ler e interpretar? Que métodos de ensino têm sido utilizados diariamente por nossos professores?
· Notou-se resultados equilibrados entre os dois carros-chefes, Matemática e Língua Portuguesa.. Isso é equilíbrio ou coincidência?  O que é possível fazer para amenizar os problemas de leitura e da  interpretação?
· Há aparentemente alguns ajustes pedagógicos que precisam ser feitos imediatamente com os professores de Matemática e Língua Portuguesa. O aluno precisa ter sucesso. A escola, de acordo com a LDB 9394/96 precisa satisfazer três necessidades básicas do estudante, Matrícula, Permanência e Sucesso. Lembre-se:  O sucesso do estudante é sucesso da escola e da secretaria de educação.
· De acordo com os dados apresentados no desempenho acadêmico, o indicador de rendimento da Secretaria Municipal de Educação da Cidade de Anápolis – GO, em 2010, se continuar nessa tendência,  será em torno de 0,8 ou seja 80 % (5.590)  dos estudantes serão aprovados e 20 % ( 1.397) seriam reprovados.
· Esse indicador ajudará a definir o IDEB de cada escola em 2011. Observe: Se uma escola “X” conseguir nota média padronizada na Prova Brasil de 5,0 (cinco pontos). Se a escola em 2011, obter um indicador de rendimento de 0,8 (oitenta por cento) a nota dessa escola ficará em 4,0 pts. Ou seja, 5,0 (Nota média padronizada) X 0,8 (Indicador de rendimento da escola). 
· Atenção aos indicadores de rendimento de sua escola. Pela política atual do MEC, de nada adiantará passar só bons alunos para o 5º e 9º anos, tão pouco, aprovar todos os estudantes. Se reprovar muitos, o indicador é baixo e comprometerá o rendimento da escola, por outro lado, se passar todos os estudantes, a nota obtida na prova Brasil, geralmente é baixa. É preciso ter qualidade por meio de uma aprendizagem significativa.
“Aprendi com as Primaveras a me deixar cortar para poder voltar sempre inteira”. Cecília Meireles 
Análise feita pela  Assessoria Pedagógica – Anos Finais – Matemática
_1344281036.unknown

